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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Соц1альдемократическ1я поб^Ьды 
и буржуазно-демократическ1е реванши. 



На предстоящемъ конгрессЬ въ А|Лтердам'Ь наша пар- 
Т1Я поделится своимъ небогатымъ еще опытомъ по вопро- 
самъ, которые стоять на очереди у международной сощаль- 
демократ1и. Я полагаю, что, со своей стороны, международ- 
пая сощальдемокрайялюгла бы песравненпо больше почерп- 
нуть изъ своего псторическаго опыта для ра;ф'Ьшеш51 вопро- 
совъ, которые раздпраютъ теперь нашу партхю; ^) Конечно, 
исторхя не повторяется, н россШская соц1альдемократ1я раз- 
вивается пока при довольно своеобразныхъ условхяхъ. Но 
какъ бы они не были своеобразны, они являются только част- 
ной игрой т4хъ же основныхъ тенденщй и идеолопй, кото- 
рыя боролись на международной сощалистической арен-Ь и 
определяли содержанхе исторхи западно Европейской сощаль- 
демократ1И. Н-Ькоторые моменты этой исторш, наприм'Ьръ, 
эпоха расцвета и упадка Интернащонала, предвосхитили 
даже лозунги дня и ходячхя выражешя нашпхъ тепереш- 
нихъ споровъ и разпогласШ. Изучая эту эпоху, русскхй со- 
ц1альдемократъ не разъ невольно воскликцетъ : „Ба! знако- 
мыя все лица !!!"... 

Эти обпцясоображенхя побудили менянапцсать статью,кото- 
рая отм-Ьчаеть крупными в-Ьхами этапы, пройденные междуна- 
родной соцхал ьдемократхей. Моя задача — показать, какъ между - 
народная соцгальдемократгя „черезъ промежуточные этапы и 
компромиссы, которые созданы не ею, а историческимъ раз- 
витхемъ, прозревала и преследовала свои конечный цели*, 
какъ она, исходя изъ однехъ и техъ же принциповъ марк- 
сизма, постоянно углубляла свою деятельность и свое созна- 
нхе, обогащая его содержанхемъ прхобретеннад^о политическаго 
опыта. Моя задача показать, ка1съ буроюуазпая демокришгяу 
сыгравшая давно свою револющонную роль, брала реваншъ 
у исторш каждай! разъ, когда стих1йное развитхе обществен- 
наго процесса застигало врасплохъ соц1альдемократ1ю, какъ 

^) Статья эта была написана аа полтора м'Ьсяца до Амстердамекаго кон- 
гресса. Картвна междувароднаго сощалиствческаго дввжен1я« которую пе- 
редъ нами развернулъ атотъ конгрессъ, и врнвятыя нлгь реаолюшв только 
подтвердилв правильность гЬхъ пе^спективь международваго соц1али8ма/ ко- 
торый я. пыталед нам^нть въ етать'Ь. 



оо 
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пъ этихъ случалхъ буржуазная демократ1я подм-Ьнивала 
соц1альдеу:ократ11ческ1я задачи своими, прикрывая ихъ сощ- 
алпстическойфразеолопей. При изложенги этой исторхи, какъ я 
уже говорллъ, напрашиваются разпыя умозаключешя, разныя 
пцалог1и и еравнен1я съ русской современной действитель- 
ностью. Но это я предоставляю д'Ьлать читателю: ^е пс 
ргоро8С пеп, Зо пе впррозс псп, д'схрозс. 

* * 

• 

Пстор1я международнаго движен1Я пролетархата насчи- 
тывастъ три ?>похи расцв'Ьта, см'6иявш1яся бол'Ье или 
мен^Ье продолжительными кризисами, и знаменательно, что 
каждый такой расцв'Ьтъ совпадалъ съ расцв^томь марксизма 
и, обратно, наибол-Ье острые „кризисы марксизма" (въ ЬО-хъ 
и 70-хъ годахъ) были только пдеологическимъ отражен1емъ 
^заминки" въ соц1алистичсск6мъ двиячен1и пролетар1ата 
Такимъ образомъ, сами „кризисы марксизма", по крайней 
м'Ьр'Ь, наибол-Ье острые и иродолясительные, слу;катъ лишь 
показателемъ того, насколько это учен1е глубоко коренится въ 
общихъ уСчТ0В1ях7г посту иательпаго движеи1я пролетар1ата. 

Псрвымъ шагомъ международной соц1альдемократ1и бы- 
ла организац1я I Сомму нистическаго Союза ьъ 47 г. прошлаго 
в-бка, который стянулъ въ Лондопъ нити коммунистическаго 
лвиисен1я изъ Швейцар1и, Германит, Бельпп и Фрапцш и 
пам'Ьнилъ старый дсвизъ эгалитарнаго коммунизма — „Вс1^ 
люди братья** — повымъ — „Пролетарпг всЬхъ странъ, со- 
единяйтесь!". И съ самаго начала, какъ^этотъ союз7> пр1- 
обрЪлъ международный характеръ, онъ прииялъ программу 
Маркса и Энгельса : по его поручен1ю написанъ былъ знаме- 
нитый Мани<))естъ. 

1Саково историческое ;]начеи1е .-^того Союза? 

Уже его предтечи — французсшя и н'Ьмецшя тайныя 
общества конца ЗО-хъ и начала 40-хъ годовъ знаменовали 
перело>п> въ рев^глрлиоиномъ движенхи — возникповен1е 
иролстарскаго коммунизма и рсакц1ю противъ заговорщ1гче- 
скаго якобинства. Ото было начало того прогресса размеоюс^ 
вашя между соцгал'^демократгвй и буржуазной дсмощуашгей^ 
1юторый красной нитью проходитъ черезъ всю современ- 
ную соц1алистическую истор1Р>. „Д'Ьло заговорщиковъ", 
писалъ объ этой эпох* Марксъ въ „Хоие К11е1П18сЬе Ееуие", 
„за1слюча,10сь въ томъ, чтобъ предвосхитить революц1онный 
процессъ развит1я, чтобы искусственно привести его къ кри* 
зису, чтобъ съимпроБизировать революцш при отсутств1и 
ея предпосылокъ. Едипственнымъ условхемъ револющи для 
нихъ была — достаточная организащя заговоровъ. Они бы- 
ли алхимики революцш и разд1уляли, . . ограниченность за- 
стывшихъ взглядовъ прежнихъ алхимиковъ. Они изоифя-^ 

ЛИСЬ въ И30бр*ТеН1ЯХЪ, КОТО\>ЫЯ 11,0ЛЖ«И1 (>^^\\ \\М^^15^5?ХЧ* ^^- 
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В0ЛЮЦ10ННЫЯ чудеса. . . Занятые подобнымъ прожектерствомъ, 
они не ставили себ-Ь другой ц'Ьли, кром'Ь блия^айшей — шгз- 
верженхя существующаго правительства, и глубочайшимъ 
образоз\1ъ презирали теоретическое просв-Ьщенхе рабочихъ на- 1 
счетъ ихъ классовыхъ интересовъ. Отсюда ихъ не проле- I 
тарская, а плебейская злоба протнвъ ЬаЫкз по1Г8. . . " По 
зи'Ьр'Ь того, какъ рабочхе становились главнымъ континген- 
томъ заговорщицкихъ обществъ, у нйхъ завязывалась глу- 
хая борьба, какъ противъ задачъ, такъ и протнвъ формъ 
этихъ обществъ, борьба кончавшаяся либо расколомъ, либо 
проникновенхемъ старыхъ заговорщшчовъ новыми коммуни- 
стическими идеями (Бланки). На м'Ьсто чисто республикан- 
скаго идеала, новыя тайныя общества выдвигали комму- 
нистически, на М'Ьсто заговоровъ, въ которыхъ рабочим!» 
удалялась роль слепого оруд1я, они выдвигали на первый: 
иланъ развитхе классоваго сознатя пролетархата, чувствуя: 
инстинктивно, что это единственная гарант1я защиты инте- 
ресовъ пролетархата въ буржуазномъ государстве, единствен- 
ная гарант1я превращеи1я буржуазно-демократической рсво- 
ЛЮЦ1И въ прелюдио къ соц1а.:и>иой или, какъ лпюгимъ тогда 
гсазалосгэ, даясе въ самое соц1альиую революц1ю. Если ста- 
5)ые профессюнальные заговорщики искали себ-Ь образцовъ 
среди якобинцевъ 93 года, то пролетарсше элементы новыхъ 
тайкыхъ обществъ обращались къ традиц1ямъ 9 Термидора, 
\:ъ бабувизму, воскрешенному Буанароти. На этой почв* 
возникли и нашли лшвой откликъ въ нролётархат'Ь двЪ си- 
стемы рабочаго коммунизма — ИккарШскаго Кабэ и Вейт- 
линг1анскаго, 

Пролетархатъ при первомъ пробужденхи своего 1слассо- 
ваго сознан1Я естественно искалъ р-Ьшенхя своихъ задачъ въ 
прошломъ, но найти это р-Ьшенхе онъ могъ только въ бу- 
дущемъ, и историческ1я тепденц1и буржуазлаго общества на 
столько определились, что съ большой теорет]Г'1еской высоты 
уже тогда можно было обозреть перспективы его будущаго. 
Историческая обстановка комму нистическ^Ixъ обществъ 40-хъ 
годовъ была уже мало похожа на историческую обстановку, 
въ которой возникъ коммунистически заговоръ Бабефа. Съ 
того времени эконо.мичесюя противор'Ьч1я капиталистическаго 
строя не только углубились, но стали прямо ;йяюп|,ими. 
Подъ ихъ давленгемъ, съ одно11 стороны, разсЪядось не ма- 
ло ИЛЛЮ31Й великой революц1и: „единая и иеразд'Ьльная" 
буржуазная демократ1я дифференцировалась наантагонистиче- 
СК1Я группы, а „классическая" буржуазная идеолопя въ ли- 
ц'Ь великнхъ утопистовъ подвергла себя безпощадной само- 
критике. Подъ ихъ давлеихемъ, съ другой стороны, на фрн'Ь 
экономической и политической жизни все р^зче стала обо- 
значаться физ10ном1я новаго револющоннаго класса — про- 
летархата, передовые элементы котораго начали уже инстии- 
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кпгепо отмежевываться отъ свопхъ прежнихъ полптическихъ 
руковод11та1ей. Дталетхпеское развхте фплософхи п общест- 
венной науки чутко отразило весь этотъ сложный историче- 
СК1Й процессъ и 5^ло его въ у^1енш Маркса: „оруж1е кри- 
тики**, выкованное революцюнпой идеологхей буржуаз1и, въ 
рукахъ Маркса обратилось противъ нея же, когда она обна- 
ружила свою историческую ограниченность. 

Такпмъ образомъ, наука нашла отв-Ьт!» на вопросы, ин- 
СТ1П1КТИВД0 выдвинутые передовыми элементами европейска- 
го пролетар1ата. Несомн'Ьнно, что пропасть мея^ду науч- 
нымъ соц1ализмомъ и эгалитарным!^ коммупизмомъ членовъ 
тайныхъ обществъ 40-хъ годрвъ была очень велика; но не- 
насытная жажда теоретическаго знашя и интернацюнальпое 
общеше помогли имъ перешагнуть черезъ эту пропасть. Не 
случайно,, именно гермапскхе пролетар1и-ремесленники, про- 
шедние и прсвосшедш1е французскую заговорщицкую школу, 
были первыми прозелитами марксизма. Не сл5^айио, имен- 
но въ Лондон-Ь — въ цснтр-Ь политической! эмиграц1И, ими 
былъ оспованъ Союзъ, призпавш1й Коммунистическ1й Мани- 
фестъ своимъ Сгойо. 

Коммупистичсск'имъ союзомъ завершается первое-, П2)ин' 
читальное политическое размежевапхе меисду сощальдемокра- 
Т1ей и Л1собинизмомъ. Въ приведенной выше цитат!^ изъ 
^Хсие 1^ Кегио** Марксъ н1>сколькими мастерскими штри- 
хами рисуетъ политическую фпз1оном1Ю загОворщическихъ 
обществъ 30-хъ годовъ. Въ другой киижк'Ь онъ такя^е ярко 
противопоставляетъ ей политическую физ1оном1ю Комму ни- 
стическаго Союза: „Нтакъ, Союзъ Коммунистовъ былъ не 
конспираторское общество, а общество, которое тайно зани- 
малось 0|)гаш1зац1ей пролетарской парт1и, потому что гср- 
маиск1й пролетар1атъ былъ лишенъ 1§пс е1 а^иа, былъ ли- 
шеиъ свободы сюва, печати и собрашй. Подобное общество 
конспирируетъ противъ .ч1а1ия ^ио лишь въ томъ смысл'Ь, въ 
какомъ паръ и электричество противъ него консиприруютъ. 
(^амо собой |)азум'Ьется, что такое тайное общество, которое 
ставитъ себ'Ь Ц'Ьлью образованге не правит*: льспхвенпой, а оп- 
нозищонкой партги будг/щаго^), представляетъ мало привлека- 
тельнаго для тЬхъ господъ, которые, съ одной стороны, скры- 
ваютъ свое личное ннчтоясество подъ театральной мант1ей 
конспирац1и, съ другой стороны, удовлетворяютъ свое огра- 
ниченное честолюб1е въ нервыГ! день блия^айшей револющи, 
для которыхъ напервомъ план* важно играть рольвъ данную ми- 
нуту, получить долю изъ демагопгческой добычи и быть при- 
вЬтствованными демократическими базарными крикунами**^. 

^) Курсивъ Маркса. 
& 55, 50, Сощальлеыокржг'гя, которая съ салиахо иоикм^^ ^^йл^х^ -^а^^-^чк^вгкс»^ 
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Мы вид'Ьлп, что Коммунист11ческ1й Союзъ, по своему 
составу, по задачам ь, который себ* ставидп уже давно его 
члены — развит1е хшассоваго самосознашя, а главное, по про- 
грамм!^, которую онъ принялъ, моясетъ быть признанъ вполне 
сощальдемократической организац1ей. Было бы, однако, опш- 
бочно думать, что теоретическое знамя Маркса п Энгельса было 
хоть сколько ннбудь по плечу этой первой ячейке пнтернац10- 
нальной соц.-дем. 11ерваяфазасоц1альдемократпческаго двшке- 
н1я повсюду и везд* носила характеръ „сектантски", кружко- 
вой. Эта форма организацш, „являясь первоначально спльнымъ 
рычагомъ ДВИЖСН1Я, становится для него препятствхемъ, какъ 
только оно его переростаетъ. Это д']&.тство пролетарскаго 
двиясешя, подобно тому, какъ астролопя есть детство на- 
уки". „Секты", кружки необходимы для выработки доста- 
точнаго контингента теоретлческихъ руководителей движе- 
ния, безъ которыхъ не мыслима сощальдемократхя. Но широ- 
кие слоц пролетархата развиваютъ свое сознанхе не въ ака- 
дем1яхъ и лабратор1яхъ соц1ализма, а въ открытой полити- 
ческой и экономической борьб*, несовм'ЬстимоЙ съ замкну- 
той сектантской организащей. Эти мысли, высказанный Ге- 
неральнымъ Сов^томь Интернащонала, нуя^но им-йть ввиду 
при оц^нк* Коммунистическаго Союза, который принадле- 
жалъ также къ упомянутой категорхп сектантскихъ оргапи- 
зац1й. Не смотря на то, что онъ въ конц'Ь своего существо- 
ван1я (въ 50 году) им'Ьлъ эмиссаровъ п секцш въ разныхъ 
страпахъ, не смотря на то, что одна Гермащя въ то время 
насчитывала 17 отд'Ьлен1й Союза, онъ былъ оторвапъ отъ 
широкпхъ экономическихъ и политическихъ двиясен1й евро- 
пейскаго пролетархата 40-хъ годовъ. Онъ послуясилъ идей- 
ной школой для ц'Ьлаго ряда революцюнеровъ-коммунистовъ, 
лгравшпхъ видную роль въ 48 году, а въ посл'Ьдствш въ 
Иптернащонал'Ь, но какъ па/?тёйная организафя онъ немогъ 
выдержать перваго сер1>езнаго политическаго пспытаихя. 

Опытъ революцш 48 года наглядно объяснястъ разницу 
между сектой и политической партхей. Эта 1)еволюцгя на- 
глядно показала, что т^ъсныя рамки секты не могуть влиь- 
сшить задачь политической партги. Когда революцхя раз- 
разилась, большинство н'Ьмецкихъ членовъ Коммунистиче- 
скаго Союза вернулось въ Герман1ю, чтобы принять у^1аст1е 
въ политической жизнц своей родины. Захваченные водово- 
ротомъ революц1И, они .сразу потеряли взаимную оргапиза- 



пела борьбу съ заговоршическимъ якобинствомъ, должна т^мъ не мен^е воз- 
дать ему дань исторической сараведливости. Заговоршическ!й лкобинизмъ 
' иослужилъ въ свое время хорошей револющонной школой, которую 9арож» 
дающаяся сощальдемократ1я должна была пройти и рревзойти. Только по- 
пытки задержать процессъ эмаясипярован1я соц1альдемократ1и отъ якоби- 
ннзма, а т^ъ бол'Ье повернуть ее назадъ къ якобинизму, должны быть 
пряававы глубоко реакц1оняымя. 
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ц1ияиую связь и каждый въ отд'Ьльности сталъ д'Ьйствовать 
на свой страхъ и рискъ. Гораздо больше, однако, чЬмъ въ 
мтой неспособности механически связать своихъ члеповъ, т- 
'врЪлость органнзацгп Ко;к1мушгстическаго Союза и всЬхъ дру- 
гихъ ссктантскихъ общсствъ 40 годовъ, выразилась въ томъ, 
что они пакаиун'Ь револющи не создали въ европейскомъ 
пролетар1ат'Ь базиса для самостоятельной ^итассовой полити- 
ки въ широкомъ стил'Ь. При первыхъ раскатахъ революц10в- 
ной грозы Марксъ и Энгельсъ, основавши наскоро коммуни- 
стическ1й клубъ въ Иариж'Ь и выпустивши революцюнный 
манифестъ, направились въ Герман1ю. Тамъ, въ Кельне, В1> 
центр* рейиской провииц|и, они блестяще выполнили свой 
долгъ, кдкъ отдголькые революцюнеры-крммунисты, но, каю> 
.члены коммунистической паршги иролетар1ата, они не могли 
тогда действовать, потому что въ моментъ революцй! но 
оказалось на лицо не только такой иарт1и, но и элемснтовъ 
ея. Нъ этотъ решительный моментъ, разсказываетъ Энгельсъ, 
„мы не :келали поучать коммунизму въ тош,ей газетке и 
создать секту вм-Ьсто к'рупной 11арт1и де]1ств1я, для этого ми 
слиипчомъ хорошо изучили утоиистовъ". Исходя изъ этихъ 
соО'5ражен1й, исходя изъ того, что въ 48 году самостоятель- 
ную роль могла играть толысо буржуазная демок1тт1я, ком- 
мунисты Марксъ и Энгельсъ примкнули иъ левому крылу 
демократ1п, вступили въ демократический союзъ и стали из- 
давать свой зиаменитыГ! органь „Новую ]^ейнскую Газету**. 
Этотъ органъ велъ съ коммунистической точки зр'1>Н1я сме- 
лую и блестящ^'ю 1самиан1ю за буржуазную революц1ю про^ 
тивъ абсолютизма и феодализма. Но такъ какъ ихъ газета 
была „оргапомъ демократ1и", такъ какъ она была разсчитана 
на буржуазно демократическую аудптор1Ю, то она удаляла 
мало м-Ьста антагонизму пролетариата и буржуаз1и, проявля- 
ющемуся уже въ буржуазной революц1и, удаляла мало ме- 
ста рабочему движеи1Ю революц10ннаго пер10да.^) Только ве- 
сной 49 года, 1{огда политическое банкротство бурясуазпоГ! 
демократ!!! стало несомн'Ьннымъ, Марксъ и Энгельсъ пере- 
менили та!стику. Ош! о(()фиц1ал1>ио зая1ШЛА1, что, „въ настоя- 
щей оргап1!зац1и демократ1!чес1сихъ союзовъ слишкомъ много 
разпошерстныхъ элементовъ. . . , что целесообраз1!ее создать, 
более тесныя органпзац!!! рабочихъ союзовъ". Въ то же 
время въ „Новой Рейнской Газете^ 1!ачал!1 печататься статьи 
А1аркса о паем1!0мъ труде !! капитале и статы! Вольфа о сп- 
лезскихъ милл1ардахъ, имевш1я большое агитагцониое значе- 
Н1е для сельскаго 1!ролетар1ата. Но газета С1%оро должна была 
прекрат!1ть свое существова1!1е. Друпе члены 1^ммунисти- 
ческаго Союза съ самаго начала револющи стал!Г агитР!ро- 



^€1$ ит1 Ь\ 1лнпк1 В. III. 
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вать въ пролетархагЬ : Молль и Шапдеръ издавали органъ для 
кельнскаго рабочаго союза, Вольфъ изъ Бреславля велъ аги- 
тац1ю въ силезскомъ пролетар1а'гЬ, а Стефапъ Борнъ создалъ 
въ Берлин* и въ Лсйпциг'Ь первую крупную политическую 
оргаиизац1Ю рабочнхъ. Однако, и па деятельности Стефана 
Бориа не могло не отразиться то, что до рсволюц1и въ Г'ер- 
мап1и не была подготовлена почва для самостоятельной клас- 
совой политики пролетариата. Пришпориваемый быстрымъ 
ходомъ револю1дюнныхъ событ1й, жаяая сгруппировать въ 
своей организац1и возможно болЬе широте круги рабочнхъ, 
Стефапъ Борнъ „приспособилъ" программу къ уровню раз- 
ВИТ1Я отсталаго берл1Шскаго пролетархата, благодаря чему она 
представляла изъ себя Э1слектическую см'Ьсь принциповъ 
1Соммунистическаго Манифеста съ разными идейными пере- 
5К1ггками цеховыхъ временъ^)... Поен!) револющи 48-го года 
Коммунистическ1й Союзъ был ь снова возстановленъ и да^кв 
значительно расширилъ свои связи, но очень не на долго. 

1юпьское пора^кепге парижскаго пролетархата, послужив- 
шее стлшломъ ко всеобщей европейской контръ-реьолюц1и, 
задавило первые побеги интерна! иона л ьпаго движен1я про- 
лотарзата и круто оборвало соц1альдемократическую полосу 
:^того движен1я па ся первой сектантской фаз^Ь. Наступйлъ 
первый „кризисъ марксизма", о которомъ, кстати говоря, 
возв'Ьстилъ ни кто иной, 1сакъ Ссамъ Карлъ Марксъ въ воз- 
зБан1и Центра^яьнаго Комитета Коммунистическаго Союза 50 
года. 11ролетар1агь, который во время револющи 48 и 49 
годовъ еще недоразвился! до самостоятельной классовой по- 
литики, благодаря предательству руководившей имъ буржу- 
азной дсмократ1и, разочаровался не только въ ея политик*, 
но и въ политшс'Ь вообще; на этой почв* анархизмъ Прудона 
на долго укоренился въ сознаниг пролетаргата романскихъ 
страиъ, во Фрапц111, Бельг1и и во французской Швейцархи. 
Другимъ результатомъ 1юньскаго порал^снЬг было временное 
возрожден1е въ прежней сфер* вл1яи1я марксизма, заговорщиц- 
кагоякобинстваЗО годовъ. Ледрю-Роленъ, Луи-Бланъ, Мадзини, 
Кошутъ, Руге и друпе радишшы эмигранты, толппвш1еся въ 
то время въ Лондон* въ большомъ количеств*, придухмы- 
ва^пI разныя „револющи" и распред*ляли между собой въ 
воображенш будущ1я „временный правительства" вс*хъ 
европейскихъ странъ. Этой ревчшющонной „алхим1ей" зара- 
зились татсже некоторые члены Коммунистическаго Союза. 
Виллихъ и Шапперъ, которые не могли примириться съ 
иродсказан]ями Маркса, откололи часть союза и занялись за- 

*). Нъ переподФ яа нашъ парп'йный жаргопъ тактика Маркса въ , Новой 
Рейнской ГиаегЬ* была тактикой «хожлен1Я по веФ классы', а тактика Ста- 
(|)а11а Порпа -^ рпкопомпамомъ*. Об'Ь »ти тактики, макъ и обшспилг, были 
вь 48 голу роаультагом'ь того, что роволюцаоннмн еобыт1я аастяли еоЫаль* 
демок11ат1ю ирасплохъ въ ем неяр'Ьлой сектантской ({мигЬ раввитаи. 
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говорщпцк1шп эат'Ьями, которые кончились такъ, какъ это 
часто бываетъ : организац1я запуталась въ полицейской пау- 
тин'Ь н пала жертвой цровокацш п предательства. 

Анархпзмъ и якобинство . — вотъ т* сорныя травы 
мелко-буржуазной пдеолопи, которыя выросли на скошенной 
шхв'Ь молодой, не окр'Ьпп1ей еще соц1альдемократ1п. Съ 
этпмъ явлешемъ мы еще разъ встр'Ьтпмси во время слЪдую- 
щаго „кризиса марксизма**. 



Второй подъемъ иптеритцональнаго движенгя пролета- 
р1ата начался въ 60-хъ гг. и ознаменовался образован1емъ 
Международнаго Оби^ества Рабочихъ (64-73 г.г.). Въ :^то 
время Марксъ опять выстуиаетъ па открытую политическую 
арену и становится главнымъ ру1соводителемъ иитерпацюиаль- 
ноЁ соц1альдемократ1и. 

Международное Оби^ество Рабочихъ — Иптерпац10иа,1ъ 
— ка1.п> п Коммунистическ1й Союзъ 47 года, не было кЪмъ 
либо „придумано" ; оно возникло стих1йно и при томъ, по иро- 
шп судьбы^ не безъ сод'Ьйств1я „маченькаго" Наполеона. 
По его иниц1атив'Ь въ 62 году была енаряясена делсгац1я 
французскихъ рабочихъ, выбранныхъ общимъ голосован1емъ 
на Лондонскую выставку. Въ Лондоп^Ь установилась ицтим- 
ная связь между французскими и англ1йск1ши рабочими. 
Часть французскихъ делегатовъ осталась въ Лондон*, под- 
держивая оттуда сношеи1я съ товарищами на родин*. Ма- 
нифестащи въ честь иольскихъ мятеяш1псов7> дали новый 
поводъ къ свцдан1ю французскихъ делегатовъ съ англ1йски- 
ми рабочими. Видный деятель англ1йскихъ трэд-юи10новъ, 
Оджеръ, въ своемъ адрес* къ гостивши мъ въ Лондон* 
„французскнмъ братьямъ" отъ ,>тнетен1я Польши перешелъ 
къ угнетенш рабочихъ и обратилъ впимаи1е па ваисность 
пнтернадюнальныхъ рабочих7> конгрсссовъ. Такъ постепен- 
но зр*ла мысль объ Пнтернац10нал*, который былъ, пако- 
нецъ, оффпщально основанъ въ 64 году на митинг* въ Мар- 
тенсъ-Голл*. Въ этотъ моментъ въ стих1йное развнт1е событ1й 
вм*Н1ивается сознательная воля исторической личности. 
Изъ двухъ проектовъ устава поваго общества, иредложен- 
ныхъ Мадзини и Марксомъ, коммисс1я приняла второй, и съ 
т*хъ поръ Марксъ становится душой Йнтернацюнала : вс* 
манифесты и значительную часть инструкций Генеральнаго 
Ск)в*та Интернац1онала составлялъ Марксъ, который оффиц!- 
ально занималъ въ Сов*т* скромное .м*ста члена корреспон- 
дента н*мецкой секщи. 

Какое историческое м*сто объективно занималъ Интер- 
нац1оналъ, какую историческую задачу онъ субъективно дол- 
женъ былъ себ* поставить ? Въ этихъ вопросахъ, отдавалъ 
себ* ясный отчетъ съ самаго начала только авторъ Комму- 
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нистическаго Манифеста. Въ одномъ циркуляр* Геиераль- 
наго Совета онъ пишетъ: „Для того чтобы учрежден1в Ин- 
тсрнацюнала стало возможнымъ, необходимо было, чтобы про- 
летар1атъ прошелъ перв^'^ю свою фазу (сектантскую). Въ от- 
лич1е оть фантастическихъ сектантскнхъ организацхй, Иптер- 
пацюналъ есть реальная воинствующая организац1я рабо- 
чцхъ всЬхъ странъ, связанныхъ другъ съ другомъ общеП 
борьбой противъ капиталистовъ, збмельпыхъ собствсппиковъ 
и их7> классоваго господства, оргаиизованваго въ государ- 
ств'Ь. Поэтому уставъ Интернац10нала знаетъ только рабоч1я 
общества пресл'Ьдуюи;1л вс* одну и ту я;е ц^ль, принимаю- 
пия всЬ одну и ту же программу, которая ограничивается ука- 
загпсмъ общихъ ьрупныхъ чертъ движен1я иролетартта и пре- 
доставляетъ дальн'Ьйшую теоретическую ея выработку пмиуль- 
самъ, даннымъ необходимостью практической борьбы, и идей- 
ному обм-Ьиу между секщями, допускающимъ безразлично 
всЬ соц1алистичссшя уб'Ьжден1я въ своихъ органахъ и въ 
своихъ конгрессахъ". Задача, нам-Ьченпая для Интерпацю- 
нала Марксом'ь и единомышленниками, была ясна, но выпол- 
пен1е ея было чрезвычайно трудно, потому что элементы изъ 
которыхъ СТИХ1ЙН0 слойшлся. Пптернацюпалъ, не сходились 
въ пониман1и да;ке самыхъ „общихъ крупныхъ чертъ 
движения пролетар1ата'*. Эти элементы, отражавшхе тог- 
дашн1й уровень развит1я пролетариата разныхъ странъ, 
были крайне разношерстны : тамъ были французсше мутуэ- 
листы — прудонисты и бланкисты, англ1йск1е тред-юи10Пиеты, 
иольскхе и итал1анск1е революц1онеры и, иаконецъ, и^мецше 
коммунисты. О взглядахъ (1)ранцузск11хъ мутуэлистовъ 
можно составить собЬ представлон1е по докладной записк"Ь, 
представленной делегатами фраидз'зской секц1и на первый 
женевск1й конгресс ъ Интерна ц1онала. Они были по уб'Ьжде- 
Н1ю республ1[канцы, но принципхалыю воздерживались отъ 
политшси; они сочувствовали освобожден1ю Польши отъ ига . 
РУСС1ШГ0 деспотизма, но находили, что „экономическая" ор- 
ганизаЦ1я пролетар1ата не должна реагировать на таюя со- 
быт1я, какъ польск1й мятея;ъ ; на М'Ьсто уничтожсп1я клас- 
соваго господства, они ставили себ'Ь ц'Ьлью водворсп1С „ра- 
венства классовъ". По вопросу ожонскомъ труд-Ь и жен- 
ской эмансипащи они выдвигали принципъ: „мйсто жен- 
щины не на форумЬ, а у домашняго очага" ! они были про- 
тивъ общеобязательнаго обучен1я, потому что оно ст'Ьсняетъ 
индивидуальную свободу; по т-Ьмъ же сообраясен1ямъ они 
были противъ законодательнаго йормировашя рабочаго дня : 
вм'Ьсто этого они требовали установлен1я минимума заработ- 
ной платы во имя принципа „равенства и взаимности 
услугъ" ; они возставали противъ стачекъ во имя „свобод- 
наго договора"; они утверждали, что капиталъ такъ же пе- 
обходимъ для производства, какъ и трудъ, и что р'Ьшси1с 
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соц1альнаго вопроса за1слючается въ унпчтояшн1и борьбы 
между ппмн путемъ учрежден1я свободныхъ кооперацШ для 
. органнаац!!! правпльнсяго обмана па началахъ взаимности, 
и уничтожен1я „процента". Они были иротивъ допущешя 
мыслящаго прметар1ата — иителлигенщи въ Иптернац10палъ 
и стояли за самую широкую автономхю мЪстныхъ секц1й Ин- 
териац10цала. Такова была м^и^анская программа аиархп- 
стовъ-ирудонисГовъ, или, 1сакъ они себя называли, мутуэли- 
стовъ. Англ1йск1е трэд-юн1Х)нисты гораздо сознатсльн'Ьв от- 
носились къ задачамъ иролетар1ата, чЪмъ мутуэлисты: они 
энергично отстаивали необходимость борьбы труда и капитала 
въ области ирофесс10нальной и живо интересовались всЬми 
политическими вопросами, новъ области пол11тиьи они сто- 
яли не на точкЬ зрЬшя коммунистической, а на точк'Ь зрЪ- 
Н1Я либерализма. Они в1фПо уловили основную соьиальную 
проблему капиталистическаго общества: „По м-Ьр'Ь увеличе- 
ния могущества машинъ**, пншутъ они въ своемъ адресЬ, 
„необходимость въ челов'Ьческомъ труд* должна все бол'Ье 
и бол-Ье уменьшаться. Что же сл'Ьлаютъ съ тЪми, которыхъ 
лишаютъ работы? Должны ли они оставаться праздными и 
участвовать въ конкурренщи? Оставить ли ихъ умирать съ 
голоду"? и т. д. 11остав1Шши в'Ьрно проблему, они тЪмъ 
не меиЪе совершенно не способны были ее рЪшить со своей 
точки зр^бигн либерализма: ^Мы убеждены", говорятъ они 
да;изше, „что ^^тп вопросы должны быть р'Ьишны и что для 
этого необходимы соединецныя усил1я всЬхъ, какъ филосо- 
фовъ, государственныхъ людей, псториковъ, гакъ и работо- 
дателей (I) и рабочихъ всЬхъ странъ". Большгшство эле- 
ментовъ 11нтернац10нала объединяла одна смутная идея, что 
освобожден1е рабочаго класса должно быть д'Ьдомъ рабочаго 
класса. Но иравпчьно нонимати смыслъ нтой формулы 
только нЪмецк^е коммунисты; большинство ясе другихъ 
вкладываш въ нее такое содержаи1е, благодаря кото- 
рому формула иревраи1алась вь свою противоположность. 
(Зтсюла видно, на сколько трудна была задача, которую дол- 
исенъ былъ выполнить Пнтернацшиалъ. Но эти трудности происте 
кали изътого, что нить сощальдемократическаго движенхя обор- 
валась въ50 гг., а когда двпжен1с возстановилось въ эпоху 
Пнтерна1иона1а, старыя сектантсшя (1)ормы для него оказа- 
лись слишком ъ гЬсными, и оно сразу приняло характеръ 
открытой широкой бо1)ьбы. Исли В'Ьрно, ^гго соц1альдемокра- 
Т1я должна была сд'Ь»1ать этотъ шагъ впередъ, а это несо- 
мн-Ьино, то въ самыхъ уа10В1яхъ, создавших^ затруднен1я, 
должны были зшслючаться средства для ихъ иреодол'Ьшя. 
Средства эти Марксъ предвцд'Ьлъ, исходя изъ своихъ об- 
щихъ иринцииовъ. Марксъ, по словамъ Энгельса, „былъ 
вполн'Ь увЪренъ, что умственное раэвитге рабо^1аго класса^ 
которое должно было .явиться неизбтьоюнимъ плодомъ сов^А^мс^^ 
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наго дчьйегтгя и оЗсуждвнщ было вполн'Ь достаточпымъ руча- 
тельствомъ за полную победу въ будущемъ положен^, вы* 
сказанныхъ въ Майифест'Ь. Собышгя и пергтешт борьбы съ 
каппта*чомъ, победы, а еше болЬс пора^:ен1я непрсгшънно 
должны были обнаружить передъ борющимися полную недо- 
статочность тЬхъ панацей, которыхъ они прйдержива«111сь, п 
• сдтлашь ихъ головы бол1ъе доступными для основательнаго по- 
ниманья истинныхъ УСЛ0В1Й длн эмапсипащи раОочихъ"^^. „И 
Марксъ былъ правъ", прибавляетъ Энгельсъ. Исходя изъ 
этихъ полоясенШ, Марксъ далъ Иитернац10палу вначале та- 
кую программу и такой уставъ, которые способны были бы 
фактически объединить европейск1й пролетар1атъ па тогда- 
шнемъ уровп-Ь его развит1Я. Въ этой программ* не было 
ничего такого, что противор'Ьчило бы прпнципамъ марксизма, 
но самая общность и неопред'Ьленность ея и н*которыя пру- 
Д0ПИСТСК1Я ея вырал^ен1я были несомн'Ьннымъ компромисс 
сомъ. Люди, понимающ1е марксизмъ метафизически, догма- 
тически, ул;е въ самомъ слов* компромиссъ усматриваютъ 
противор'Ьч1е съ этимъ ученхелгь. СлЪдуетъ, однако, строго 
различать компромиссъ, который делается насчеть прпнци- 
повъ и главныхъ ц'Ьлей движен1я отъ комиромиссовъ въ и«- 
шересахъ именно этихъ принциповъ и ц'Ьлей. „Н'Ьмецкхе 
коммунисты потому и коммунисты**, писалъ Энгельсъ про- 
тивъ бланкистовъ въ 74 году, „что они черезъ всЬ проме- 
жуточные этапы и компромиссы которые созданы не ими, а 
историческимъ развитхемъ, ясно прозр'Ьваютъ и твердо пре- 
стх-Ьдуютъ конечную ц'Ьль"^. . . Только въ этомъ смысл1\ 
тактика Маркса въ Интернацхонал'Ь была компромиссная, и 
истор1я блестяще оправдала его тактику 2). 

Толэпъ и друпе французсше делегаты, прниадлся«ави11в 
къ самымъ отсталымъ прудонистскимъ элементамъ Иптсрна- 
Ц10иала уЬхали съ первой Лондонской конференц1и очень 
довольные только что принятымъ уставомъ; но имъ вскоре 
пришлось разочароваться. Уже на первомъ Л^еневскомъ 
конгрессЬ Генеральному СовЬту, опиравшемуся па англ1й- 
скихъ делегатовъ и на н'Ьмецкихъ коммунистовъ, удалось 
преодолеть сопротивлсн1е прудонистовъ и провести резолю- 
Ц1Ю, которая по существу высказывалась за ограничсихс ра- 

') Курсивъ мой. 

*) Я должен1>, псо таки, зам'ктитг., что тактика «открытыхъ дисрсй*, 
которую такъ ум'Ьло прим'кпнлъ или, точп'Ьс, испольлоыалъ Марксъ въ Ни- 
терпащонал'Ъ, въ такиосъ размпрахь ц'клесооОразна бь^ла только въ движс- 
П1И ингерващональнйго масштаба, въ иоторомъ общгя тенденпЫ лвяжсн1м 
аролетар]'ата оробиваются съ большой стих1'йной силой. Въ на11]пнйльномъ 
движении оред'Ьлы этой тактики бпл'Ье т1м:ны. Зд'1м:ь въ каждомъ отд'Ьль- 
яомъ глуча'Ь политическ1й тактъ долженъ р'Ьпгить, какая степень «идейпагп 
размежеван!!!* должна Предшествоеать формальному парт1йному объедине- 
в!ю. Политвческ1й тактъ должцнъ провести парт1ю череаъ Сцнллу ядейнаго 
разброда и Харибду сектантскрхъ {«сколовъ. 
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бочаго дня, хотя по форм* являлась компромиссной. Щп 
помощи той же комбпнащп ему удалось провести резолюц1ю 
въ пользу стачекъ съ знаменателышмъ прибавлешемъ : „въ 
то же время „М. О. Р.*^ им-Ьетъ бол1уе возвышенную Ц'Ьль 
— ун11Чтожен1е наемнаго труда**. Вь вопросЬ объ обяза- 
тельиомъ образован!!! ему удалось одержать победу, разъ- 
едилнвши швейца])цсиъ отъ французовъ. Только въ вопросЬ 
о женскомъ трудЪ йобЬду одержали прудонисты. Посл'Ь 
Женевскаго конгресса Французская секц1я Интернац1онала, 
вопреки своей доктрпп'Ь, вынуясдепа была обстоятельствами 
поддержсять н'Ьсколько К1)уипыхъ стачекъ, а впосл'Ьдствхи 
1 1птсрнац10налъ систематически поддерживалъ всякое круп^ 
иое стачечное движеите. На Лозацскомъ копгрессЬ (67 г.) въре- 
резолющи по поводу ассоц1ац1й удалось подчеркнуть идею, 
'гго современное развит1в промышленности постепенно сдЪлаетъ 
невозможпымъ мелкое производство . и что сощальное пре- 
образован1е можетъ окончательно разр-Ьшиться только при 
помощи средствъ, „д'Ьйствующихъ на все общество въ 
ц-Ьломъ**.- На это:^1Ъ я^е конгрессЬ была принята резолюц1я, 
что „сохиальная эмансипация рабочихъ нераздельна съ его 
политической эмаисииац1ей и что завоевана политической 
свободы есть дЪло самой настоятельной необходимости". 
Наконецъ, на этом1> же кош^ессЬ Интернащоналъ составйлъ 
резолющю протипъ милитаризма и за1слючилъ союзъ съ ра- 
дикчгтьной „Лигой Мира", связавши ее изв'Ьстными обяза- 
тельствами. Посл'Ь^ Лозанскаго конгресса Пнтернацюпалъ, 
опираясь на бланкистовъ, вопреки сопротивлен1ю прудони- 
стовъ, принялъ участ1е въ политическихъ маннфсстац1яхъ 
во Фрапщи, направленныхъ противъ римской эксиедищи 
Наполеона. На Брюссельскомъ конгрессЬ (68 г.) иапра- 
влец1е Маркса и Генер!альнаго Сов'Ьта было уясе господству- 
ющимь. На этомъ кюнгрессЬ была проведена резолюц1я о 
1»оллективной собственности на землю, л'Ьса, копи, пути со- 
оощен1я, указывающая подробно пути къ нащонализащи. 
На Базельскомъ конгрессе (69 г.) 1)акунинъ пытался отм'Ь- 
нпть эти резолюц1и, составленныя въ дух* „автор итарнаго 
коммунизма", но кон1'рессъ ои(,е бол'Ье р'Ьшительно выска- 
з.олся въ зтомъ смысле*'^). Такъ постепенно углублялось клас- 
совое сознан1е Интернацюнала, наряду съ расишрен1емъ 
сферы его вл1ни1я: начавъ свою деятельность во Франщи и 
ЛНГЛ1И, онъ вскоре раскинулъ свои с'Ьти въ Швейцар1И, 
Бельпи и Нспан1и. Въ тесной связи съ идейнымъ объеди- 
нснхемъ росла сплоченность Интернацюнала и централизо- 
ванность его организац1и. Уже на первой Лондонской кон- 
ференц1и Интериащонала былъ проведенъ организащонный 



') См. Р. Бидеи, 1п1сг11аиопа]е8 аив Дет УоНсака! (71— 75), а. 45. 
*) Си. Рг1Ьопг|^. Ав8ос1а11оп 1п1ёг11а11опа1« Деа 1га?а1Иоигв. 



^ 49 — 

принципъ, запрещающШ развЪтвленхямъ, секщямъ и груп— 
памъ называть себя особыми „сектантскими" гшенами, как'^ 
наприм'Ьръ, в-Ьтвь позитивистская, мутуэлнстская, коллекти- 
вистская и т. д., запрещающШ образоваи1е „отд'Ьлыщхъ, сек— 
таптскихъ" группъ пресл'Ьду ющихъ спег^гальпин фупщш ви'ЬхоЯ 
общсИ ц'Ьлд, которая преследуется всЬмп группами Интерпа— 
щонала**. На Баеельскомъ копгрессЬ былъ проведенъ рядъ ре— 
30ЛЮЦ1Й, обезпечивающихъ Генеральному Сов'Ьту возможность^ 
постояннаго контроля и принцип1альпаго руководства м'ёстпыми 
группами и ССКЦ1ЯМИ, обезпечивающихъ его осв-Ьдомленпость, 
дающихъ ему право на р'ЬшающШ голосъ при возникнове- 
иги споровъ меясду местными группами, дающихъ ему право 
утверждец1я или временнаго закрыт1я до конгресса того или 
другого м'Ьстнаго общества, съ ведома пац10пальныхъ сою- 
зовъ. Кстати зам1угимъ, что по ирон1и судьбы „право рас- 
иущен1я" обществъ было дано Генеральному Совету по па- 
СТ0ЯН1Ю анархиста Бакунина и къ нему же единственно Ге- 
. перальный Сов'Ьтъ впоатЬдствги былъ вынужденъ его при- 
м-Ьнить. На Гаагскомъ конгрессЬ „право распущеп1я*' было 
обставлено ц^Ьлымъ рядомъ гаранте противъ возможныхъ 
злоупотреблеи1й (опов^Ьщеихе и опросъ всЬхъ федераций по 
требован1ю двухъ третей ихъ, созывъ конференхци дслега- 
товъ и т. д,^) Такимъ образомъ, Иитсрнацюналъ въ про- 
11000* международной классовой борьбы, благодаря дополня- 
ющему другъ друга опыту секц1й, благодаря обмЪну мнён1й, 
а главное благодаря политически дальновидному и тастиче- 
ски умелому руководству Генеральнаго Совета, усп-Ьлъ въ 
сравнительно короткое время подняться отъ общпхъ и пс- 
опред'Ьленныхъ положенШ устава Иитернацюнала па высоту 
припциповъ Коммунистическаго Манифеста и фактически 
сплотился въ такук) оргапизованную силу, которая пагоияла 
трепетъ па весь буржуазный М1ръ Западной Европы. О томъ, 
какъ буржуазное общество оценивало Интсрнацюналъ, мож-^ 
но судить по ачовамъ его буржуазнаго историка Оскара Те- 
стю: „Интерпащоналъ истинный бн»1ъ; нашъ долг^ь пове- 
лительно требуетъ бороться противъ него всЬми силами; су- 
ществовшпе нашего общества поставлено на карту. Граж- 
дане и тсапиталисты! ваши дпи сочтены; бодрствуйте, будьте 
па стра^к*; медлить нельзя!" 

Истор1я, къ сожалЬи1ю, не оправдала опасен1й буржуаз- 
наго общества. Насту пилъ 7 1-ый годъ; пролетар1ать вновь 
былъ подвергнуть великому историческому испытап1ю и не 
выдержалъ этого испытанхя; пораженте Парижской коммуны 
вызвало второй „кризисъ марксизма", подобно тому, какъ 
шньское поражеше вызвало первый его кризисъ. Кризисъ 
этотъ начался прежде всего въ н'Ьдрахъ самого Интернаць 

^) .Моие МС** ВеКг&^ га е1пег ОевсЫсЫе Дег 1||1еп1а11опа1о тон М. ВасЪ. 
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онала. Бакунпнъ, опираясь на „де1Сласс11рованные" буржу- 
^1 азпыв элементы Интернащонала, образовалъ внутри этого об- 
щества II подъ его флагомъ изв-Ьстпую: „АШапсс йе 1а йе- 
тосгаНе 80С1а1181е", которая поставила себ* ц'Ьлью разру- 
шить „автократпчесюй" Иптерцац10палъ и заменить его „все* 
разрушптельнымъ револющоннымъ союзомъ**. Усил1я его 
были тщетны до Парижской Коммуны, но посл-Ь пея они 
увенчались усп'Ьхомъ: на Гаагскомъ копГресссЬ (75 г.) Ба- 
кунпиъ, Гильомъ II ВСЯ „АПгапсе", были исключены изъ Нн- 
тернац10нала, но съ ними вм'ЬсгЬ откололась значительная 
часть романскихъ секц1й. Пока большинство еще было на 
сторон'Ь Генеральнаго Совета. Генеральный Сов'Ьтъ, для спа- 
сешя знамени Пнтернащонала, былъ переведенъ, по настоя- 
111Х) Маркса, въ Америку. Это было скрытое отступленхе въ 
боевомъ пбрядкЪ. которое послул;пло началомъ конца. Вто- 
рой, Еакуи11нск1й Интернац1бпалъ, впрочемъ, не перелшлъ 
стараго. Разрушивши Пнтернащоналъ, онъ не въ силахъ 
бы.ть создать на его м'Ьсто ничего другого. Такимъ обра- 
зомъ, поел* 71 года, какъ и поел* 49-го, иораясепхе евро- 
исйскаго пролетар1ата вызвало рецедив7> мелкобуржуазной 
револющоиной идеолопи въ ((юрмЪ анархизма. Недоставало, 
ка1съ будто, еще другой формы ея — ^кобшпшма; но доста- 
точно познакомиться хоть съ отчетомъ составлепнымъ Марк- 
сомъ, Энгельсомъ п еще тремя членами Генеральнаго Совета 
о бакунистскомъ „Алл1анс'Ь", чтобы убедиться, насколько 
родственны эти дв* формы мелкобуржуазной рсволюц10нной 
идеолопи, чтобы убедиться, что это дв* стороны одной и 
той же медали. Для иллюстрац111 я приведу и-Ьсколько ха- 
рактерныхъ цитатъ изъ указаннаго отчета Маркса. О 

„ВсЬ соц1алисты думаютъ, что когда ц-Ьль движен1я про- 

летар1ата будетъ достигнута, власть государства 

исчезнетъ, и государственный фупк1ии преобразуются В7> 
простая адмипнстративпыя фупки1И. „Алл1ансъ" понимаетъ 
д-Ьло наоборопэ: она возв'Ьщаетъ анарх1Ю въ рядахъ про- 
летар1евъ, кагсь непогр-Ьшимое средство для разрушен1Я мо- 
гущественной концентрац1и политическихтэ и соц1а,т1Ы1Ыхт> 
силъ въ рукахъ эксилуататоровъ". Какъ же практически 
осуществить эту аиарх1ю? Для этого Бакупииъ ириб-Ьгаотъ 

къ ея антитез-Ь, къ якобиннзму: „Нужно, говоритъ 

онъ, создать генеральный револющонный штабъ, состоящ1й 

изъ людей преданныхъ, энергичныхъ, сознательныхъ и 

способный быть посррдникомъ меи:ду револющонной идеей 
и народными инстинктами". По поводу этого плана Марксъ 
зам'Ьчаетъ: приписывать такую роль сотн'Ь „интернащональ- 
ныхъ братьевъ**, значить „вырыть непроходимую пропасть 

М См. Ь*Л1Иа11се (]е 1а детосгаио 8ос1аИ819 е! Га8вк1е1аи 1||1еги.' Дев 
1га1га1Ие«го, &арроги е! (1оеите1||8. 
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мелсду революц10нной идеей „Алл1анса** и пролетарскхши 
массами, значить признать невозможность рекрутировать эту 
гвард1Ю внЪ привил егировг ннь1хъ классовъ". Осдовной прин- 
ципъ органпзацш Бакунина Марксъ формулпруетъ въ 
двухъ словахъ: „Доктрина „Аллханса" — анарапя снизу ^ 
дисциплина сверху^. Этотъ принцип ь Бакунинъ посл'Ьдова- 
тельяо провелъ въ организацш „Аллханса". „Центральный 
Комитетъ, присвоившШ себ* учредительную и законодатель- 
ную власть всего „Аллханса*', самъ себя назначилъ. Испол- 
нительная делегац1я Ц. К. — Лгеневская секщя, была не 
выбрана Центральнымъ Комитетомъ, а сама себя назначила; 
цеитральное исполнительное бюро этой секщи было не вы- 
брано ею, а навязано ей группой лицъ, препоручившихъ 
свои П0ЛН0М0Ч1Я гражданину Бакунину . . .^. Нацюнальные 
комитеты бакунинской интернац10иальной организацги, по 
плану Бакунина, „должны были стараться такъ организо- 
вать алл1ансъ въ каждой стран*, чтобы онъ находился подъ 
госиодствомъ Центральнаго Комитета ц чтобы она была пред- 
ставлена на конгрессахъ членами этого Ц. К.". „Эта тай- 
ная деспотическа>1 и 1ерархическая организац1я", замйчаетъ 
ЛГарксъ, „обезпечивая диктатуру Бакунина, пуясдалась для 
прнкрыт1я своей наготы въ некоторой демократической фра- 
з-Ь". Для этой ц'Ьли уставъ говоритъ о перходическихъ иуб- 
личныхъ генеральныхъ собрашяхъ всего „Алл1анса", т. о. о 
съ'Ьздахъ. Но Ц. К. черезъ посредсто нащональныхъ сов'Ьтовъ 
долженъ былъ, согласно уставу, такъ „напровишб ^) и орга- 
низовать м'Ьстныя группы, чтобъ он* присылали на конгрессы 
въ качеств'Ь делегатовъ только членовъ Ц. К., либо же за ихъ 
недостаткомъ лицъ, абсолютно преданныхъ его направленгю^,.. 
для того, чтобы Ц. К. могъ всегда держать въ своей власт- 
ной рукгь ^ . . . всю организац1ю**. Резюмируя характеристику 
„Алл1анса", Марксъ иронически восклицаетъ: „И эти ин- 
струкщи даны не бонапартистскимъ министромъ или пре- 
фектомъ на канун'Ь выборовъ, а врагомъ централизма, вели- 
кпмъ анархистомъ, апостоломъ организацш снизу вверхъ .• ., 
баярдомъ свободныхъ федеращй автономныхъ группъ, свя- 
тымъ Михаиломъ Бакунинымъ для ув'Ьков'Ьчен1я его само- 
властхя"! То, что Бакунинъ строилъ въ Западной Европ*, 
его ученикъ и агентъ Нечаевъ пересадилъ на русскую почву. 
Правда, нечаевская организацхя была фикцхей, но за то 
вполне реаленъ былъ тотъ политическШ развратъ, который 
Нечаевъ распространялъ словомъ и д'Ьпомъ и который былъ 
возведенъ въ принципъ въ знаменитокъ „револющонномъ 
катехизис'Ь'', пом'&щеннонъ въ „Народной распраБЪ**. Рево- 

') Курсивъ МярксА. 
• •) Тоже. 
^ Тоже. 
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Лющонная этика есть всегда не причина, а сл'Ьдств1е пзв'Ьст- 
ной револющоиной такпскп; тактика же Нечаева, переведен- 
ная на этнчесюй языкъ, означала демагопю, мистификацию, 
заподазриван1е всего и всЬхъ, терроризирован1е свопхъ адеп- 
товъ вплоть до убШства песогласно-мыелящихъ, вплоть до 
полптическаго компрометпрован1я непричастныхъ къ рево- 
ЛЮЦ1И лицъ, для того чтобы отр'Ьзать имъ путь къ отступле- 
Н1Ю и сд'Ьлать ихъ покорнымъ оруд1емъ таинствеппой оргапиза- 
Ц1И . . . Расколъ въ Цнтсрпацхонал'Ь былъ только частиглмъ 
проявлешемъ того общаго кризиса въ соц1альдемократ1и, ко- 
торый разразился въ 70-хъ гг во всей Европ*. Въ Бель- 
пп, и1вейцар1И и Фрапши рабочее двияген1е, выросшее и 
развившееся вм-Ьст** съ 11нтериац1опаломъ, вм^сгЬ съ и имъ 
же и исчезло,, оставив ь только Н'Ькото))ую анархическую 
пЪну. Въ Мспаип! бакупистское течстпс взяло перхъ иадъ 
марксистскпМъ, и во В1)емя тамошияго рсволю1иоииаго взры- 
ва 1873 года бакунисты на практик-Ь „дали блестяшИ! 
прим'Ьръ, какъ не стЬдуетъ д'Ьлать революцш". Въ Гер- 
ман1и движен1е не было связано никогда оргапизац10пио съ 
Иптернащоналомъ, но существовало . соотв'Ьтств1с идейное: 
въ конц* 60-хъ и и пачал'Ь 70 гоДовъ одна фракфя :^того 
движен1я держалась принциповъ Лассаля, другая — Эйзе- 
нахцы были болЪе или мен^е марксисты. Поел* Готскагг 
объединительнаго конгресса (75 г.) и вт> германскомъ соц1- 
«альдемократическомъ движен1И начинается р«язбродъ: осно- 
ванный В7> 77 году журналъ „Будущее" выступаетъ прямо 
съ антимарксистскоп п])ограмл10й, другая С01иальдем(»крати- 
чсская газета „Новое общество** не им'Ьегъ' ии1сакой програм- 
мы ; въ то лее врем51 на Маркса и Лассаля обрушивается съ 
яростью п пр1об1)'Ьтаетъ сильное вл1ян1е въ иарт1и новый 
аиостолъ соц1ализма, Дюрингъ — якобинецъ въ филистер- 
С1С0Й шкур-Ь ц-Ьмсцкаго профессора, провозв'Ьстпиктэ „абсолют- 
ныхь истинъ последней пнстанц1и", поклонникъ культа „ге- 
роевъ", поклонникъ „Марата, Бабе(^)а и Байрона". Въ Ав- 
стр1и въ 60 годахъ рабочее движен1е усп'Ьло быстро развить- 
ся отъ лассальянства къ марксизму. Въ копц* 70-хъ и начале 
80-хъ гг. и оно подпадаетъ иодъ вл1Я1пе оби;аго кризиса : 
оно заражается анархизмомь и „пропагандой Д'Ьйств1я"; 
въ немъ получаеть преобладан1е „радикальное" направленгс, 
признающее бсзполезность всЬхъ политическихъ правъ. НЪ- 
мец1сая секта отщепенцсвъ Моста, не нашедшая отклика въ 
Герман1И находптъ здЪсь благопрхятную почву, и на аван- 
сцену выступаетъ анархичссшй демагагъ Пейкертъ, превра- 
ТИВШ1ЙСЯ впосл'Ьдств1и въ полицейскаго анархиста. Кри- 
зисъ отражается даже въ Росс1и въ умствснномъ движен1и 
русской революцюнной интеллигепц1И, которая д'Ьлаетъ въ 
идейномъ отпошеН1и громадный шагъ пазадъ отъ Чернышев- 
скаго и Добролюбова къ Бакунину... 
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Революц10нный анархизмъ и якобинство, распрострапяв 
шхеся поел* крупныхъ поражешй европейскаго пролетар! 
ата съ быстротой эпидем1И, были исторически запоздалыми 
а потому и каррикатурными откликами великихъ событИ 
французской роволюцш. По м-Ьр-Ь того, какъ духъ револю 
щи покидалъ буржуазную демократхю, по м-Ьр* того, как1 
традищи 93 и 48 годовъ отходили въ область далекаго прош 
лаго, подобные рецедивы становились все мен'Ье возмоясны 
ми въ революцюнномъ движен1И. По этому второй „кризиса 
марксизма" былъ посл'Ьднимъ въ этомъ род*. Только вп 
странахъ, которыя находятся еше наканун'Ь своей буржуазно! 
революц1И, какъ, наприм'Ьръ, въ Росс1и, соц1алистическом; 
движен1Ю могутъ теперь угрожать подобныя забод^ванзя. 

* * 

Въ 80-хъ гг, начинается новый подъемъ мсл^дународ 
наго движен1я пролетархата, и вновь воскресаетъ два раз1 
похороненный марксизмъ. Сощальдемократш на этотъ раз1 
вступаетъ въ свою третью, высшую фазу. Пора Коммунисти 
ческаго Союза была порою детства сощальдемократш. Эт? 
организац1я была замкнутой школой, выработавшей сотню 
другую идейныхъ руководителей пролетаргата. Интернацхо 
налъ 60-хъ гг. вышелъ изъ этихъ тасныхъ рамокъ „секты" 
онъ сд'Ьлалъ первую попытку реализовать идеи 1й)ммуцисти 
ческаго Манифеста въ массовомъ рабочемъ двилсеы1И. От 
практически училъ „въ движоп1и пролетар1евъ различных! 
пац111 выделять и отстаивать общ1в, независимые отъ нац10 
нальности, интересы всего пролетар1ата". Но и эти рамкг 
съ теченхемъ времени стали слишкомъ т-Ьсны для соцхаль- 
демократ1и. „Выделять и отстаивать независимые отъ иацго- 
нальпосши интересы" не значить еще решить ея интерцац10« 
нальную проблему. Нацюнальные интересы пролетар1ата не 
являются ч-Ьмъ то внЪшнимъ, н-Ькоторымъ придаткомъ кт 
общимъ интересамъ пролетар1ата всЬхъ странъ. Они, напро* 
тивъ того, составляютъ полное, конкретное содсрлVан^е этпх! 
общихъ интересовъ, точно такъ я«е, какъ иац10нальнос раз* 
впт1е каждаго отдйльнаго бурясуазнаго государства не сто- 
ить ни въ какомъ отношенш „вн-Ь закона" развит1я всегс 
бурясуазнаго общества въ ц-Ьяом-ь. Нац10нальные интересы 
существуютъ у пролетархата только въ томъ смысл*, что ем^ 
приходится въ каждой стран* считаться со специфической 
нащональной комбинацгей тЬхъ же самыхъ общественныхъ 
1слассовъ и общественныхъ отношешй, которые существуютъ 
въ бол'Ёе или мен*е развитой форм* во всякомъ буржуаз- 
номъ обществ*. Эта нацюнальная комбинадхя обществен- 
ныхъ 0ТН0Ш6Н1Й, копсолV^диров(тная еъ государству создаетъ 
необходимость въ нацюнальной партШной организацш ц 
прогрйкмЫ| не въ отм*ну и не въ дополнеше общихъ црин« 
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щшовъ сощальдемократхи, а ради пхъ осущбствленхя. По- 
этому ннтернащональная проблема пролетарх^иа можетъ быть 
только тогда решена, когда пролетархатъ каждой страны 
* выработалъ себ* такую программу борьбы съ собственнымъ 
классовымъ государствомъ, формулированную въ термипахъ 
иитернац1опальнаго соц1алпзма. Только тогда наглядно об- 
наруживается, что всякая сложная нацюнальная задача про- 
летар1ата можетъ быть разложена на бол1>е простые основ- 
ные элементы общей задачи пролетар1ата всЬхъ странъ, 
только тогда обнаруживается, что несмотря на различ1е исто- 
рической обстановки, основные интересы пролетархата всюду 
один и тЬ же. Марксъ это, конечно, съ самаго начала хо- 
рошо зн<г1Ъ. Въ томъ самомъ Коммунистическомъ Манифе- 
стЬ, который кончается словами: „11ролетар1и всЬхъ странъ, 
соединяйтесь !" онъ писалъ : „Если не по сущности, то по 
формЪ борьба пролетартата противъ буря«уаз1и есть борьба 
нащональная. Пролетар1Птъ каждой страны естественно дол- 
женъ покончить прежде всего со своей собственной буржу- 
аз1ей" *); Но для образован1я нац10цальныхъ парт1й и про- 
граммъ, составлснныхъ въ интернацюнальныхъ терминахъ 
марксизма, свроиейскИ! пролетар1атъ долженъ былъ пройти 
большую историческую школу, и онъ ее прошслъ къ тому 
времени, когда онъ сталъ оправляться отъ кризиса 70-ыхъ гг. 
Во- Фраиц1и еще въ 77 году Гед7>, Лафаргъ и Девилль ста- 
ли издавать газету „ЕйаИ1б "въ духЪ научнато соц1ализма. 
Иъ 79 году на Марссльскомъ копгрессЬ марксизмъ одержалъ 
посл'Ьднюю решительную нобЬду надъ прудонизмомъ ; тз^тъ 
же впервые было заложено основап1е первой нащональиой 
марксистской иарт1и во Франпги -^ „РагИ опупсг Ргап<;а18", 
которая въ 80 1'оду выработала себ* программу при сод'Ьй- 
СТВ1И Мар1:са. Правда, эта парт1я пе въ состоян1и была объ- 
единить весь организованный французский пролетархатъ ; на- 
ряду съ ней существовали парт1и брусйстская, бланкистская, 
аллеманистская ; но важно то, что всЬ они признавали если 
не теор1ю Маркса, то его политическую 1Слассовую тактику. 
То же можно сказать и про Бсльлю. Въ 79 году там7> обра- 
зовалась первая „Бсльг1йск'ая сощалистичсская парт1я**, авъ 
85 году, по иииц1атпв'Ь Вольдсрса, Апселе и Цезаря Депапа 
тамъ была основана ионын* существующая „Рабочая Пар- 

') Посл'Ълн1я слова Маркса не оставляютъ сом1|1ипя въ томъ, въ ка- 
момъ смысл'к онъ говоритъ о „нашональпой* борьб-Ь. Нъ этоыъ смысл*!} и 
я употребляю зд'Ъсь слово ,нащя* — въ смысл'к народа иав'Ьстнаго госу- 
дарства. Такъ какъ объектомъ классовой, а стало быть политической 
борьбы, является государство, то обрааовап1С нащональиой парт1и въ ука- 
занномъ смысл'Ь есть необходимая ступень въ раявит1И интернашональной 
4{лассовой борьбы оролетар1ата. Напротнвъ того, образоватпе пащональныхъ 
парт1й въ другомъ сыысл1| этого слова — раад'клен1б оарт1И на отд'Ъ^1ьныя 
нац1ональныя органи8ац1и внутри одного гоударства^является шагомъ нааадъ 
отъ интервац1налиама къ .нашонаявану*. 
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'пя^. Она тоже не формулировала своей програмАш въ 
марксистскнхъ терминахъ ; но она сразу стала на точку зр'Ь- 
Н1Я классовой борьбы пролетархата и поставила себ* ц-Ьдью 
;завоевашс политической власти пролетархатомъ. Въ томъ 
же 79 году Голландсшй „СощальдемолсратпческШ Союзъ" 
принялъ программу германской сощальдемократпь Въ са- 
мой Германхи партхйиое объединенге произошло въ 75 году 
на Готскомъ конгрессЬ ; но это, кокъ я говорилъ уже, чс 
спасло гер^шнской сощальдемократиг отъ вл1ян1я общаго кри- 
зиса 70-хъ годовъ. Д'Ьйствительное идейное объедините пар- 
Т1и та^гъ тоже произошло лишь въ 80-хъ годахъ, въ перюдъ 
д-Ьйствхя йсключительнаго закона противъ сощалистовъ. Въ 
78 году появился въ дечатп „Апи-Вйгш^ Энгельса — кни- 
га, которая покончила разъ на всегда съ дюринпанством!?, 
и, что гораздо важн'Ье, дала германской парт1и въ трудное 
время оруяае, которымъ она до того совершенно не ум^ла 
пользоваться — методъ дхалектическаго матерхализма. Въ 
80 году Бернштейнъ сталъ издавать центральный ррганъ 
парт1и. — „Соц1альдемократъ". Пользуясь постоянно сов-Ь- 
тами и указашями Энгельса, Бернштейнъ сум'Ьлъ придать 
своей газет* строго пр1шцип1альную выдержанность. На 
почв* безиощадной борьбы съ анархизмомъ Моста, на почв1'> 
такой лее безиощадной борьбы съ соцхальной демагопей 
Бисмар1са, втотъ органъ идейно строилъ партио и подгото- 
вилъ ее къ принят1ю въ 91 году строго марксистской про- 
граммы на Эрфуртскомъ партейтагЬ. Въ Австр1и иащональ- 
лое парт1йное объединеше, сближеше ме^1^ду левыми и пра- 
выми началось въ 86 году. Въ томъ же году Адлеръ сталъ 
] 13 давать свою газету „ШехсЬЬеК;", которая во глав-Ь дру- 
гихъ, въ то я^е время возникшихъ органовъ, не мало содей- 
ствовала уничтоя^ен1ю идейнаго разброда въ австрхйскомъ со- 
ц1альдемократическомъ движен1и. Итоги этому процессу 
идейнаго объед1шен1я подвелъ Гайнфельдск1й партейтагъ» 
который въ 88 году далъ австрхйской соц1аль демократиче- 
ской парт1и прочную основу въ ^марксистской программ*. Сч> 
этого ясе времеии начали и до сихъ поръ не прекращаюсь 
С1сладываться нащональныя сощалистическхя парт1и во всемъ 
мхр'Ь, въ Англш, Итал1и, Венгрхи, Болгарш, Росс1И, Амери- 
кансхихъ Штатахъ, Япоши, Аргентине... Сощалистическое 
знамя стало развеваться во всЬхъ цивилизованныхъ стра- 
нахъ зелшого шара, и въ то же время учеше Маркса стало 
ед1шственны.мъ ученхемъ интерна1ЦОна»;1ьнаго пролетар1ата. 
Это достаточно обнаружили международные соц1а;шстическ1в 
1сопгрессы: Парижск1й 89 года, ЦюрихскШ конгрессъ 93 г. 
Овац1и, устроенныя на этомъ конгрессе Энгельсу, свиде- 
тельствовали йаглядно о томъ, какую власть надъ умами пр!- 
обрелъ марксизмъ въ сощалистическомъ М1ре. 

И воть, въ то самое время, когда марксизмъ завоевалъ 
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сощалпстическК! мхръ, наступаетъ то, чего, казалось бы, 
меньше всего можно было ожидать, наступаетъ новый „крн- 
апсъ марксизма'*, преаловутый „бернштейн1анск1й", о кото- 
ромъ пскреннхе враги и неискреннхе друзья пролетархата 
^шу^г'Ьли" ц*лыхъ четыре года (9(> — 900). Въ отличхе отъ 
предыдущпхъ, этотъ кризисъ. не былъ сл'Ьдствхемъ какого- 
нибудь крупнаго политическго поражен1я пролетархата ; на- 
протпвъ, опъ подкрался къ сощальдемократАИ какъ воръ, когда 
она праздновала свои победы, и это придавало ему особенно ко- 
варный характер'ь. Казалось, что когда пролетар1атъ, почти по- 
сл:Ь вЪковой борьбы, приблизился, иаконецъ, къ своей заветной 
И'Ьли, она потеряла для него заманчивость, чх онъ самовольно 
отъ нея отрекся. Бершитейнъ и большинство его привержен- 
цевъ, по пхъ ув-Ьренхямъ, не навязывали соц1альдемократ1и 
никакой повой тактики, напротивъ того, они говорили: ЛУаз 
81е 181 с1а8 маде 81е ги 8с11е1пеи! Они говорили, что соц1- 
альдемократ1я сама превратилась въ мирную парт1ю соцхаль- 
ныхъ реформъ. Пусть же же она оставитъ свою устарелую 
маркхистскую 1)еволюц1оппую (1)разеолог1Ю, которая ей вовсе 
не къ лицу. Что же случилось? 

Случилось то, что соц1альдемократ1я, ставшая крупной об- 
щественной силой, переживала кризисъ силы, а буржуазная де- 
мократ1я, появившаяся въ пос.гЬдн1й ра^ъ па со1иалистичсской 
арен*, обнаружила 11ос'1'Ьдн1й Лчизненный порывъ, преди1еству- 
Ь)Щ1й смертельной агон1и. 

Непрерывные усп-Ьхи соц1альдемократ1и заставляли бур- 
жуазный пдрт1и т'Ьсн'Ье смыкать свои ряды. По мЪр'Ь того, 
какъ соц1альдемократ1я становилась единствеииой иарт1ей 
1)еволюц1и, буржуазхя все болЬе сплачивалась въ единую 
парт1ю порядка и 1)еакц1и. Промея:суточные демократические 
:^лементы ея р-Ьд-Ьли; очутившись между двумя жерновами, 
они либо поворачивали направо, либо уносились потокомъ 
соц1а1Ьдемократ1и. И вотъ, когда въ судорояшомъ разви- 
Т1И капиталистическаго общества наступила пора промыш- 
ленпаго расцв'Ьта, когда противор'Ьч1я этого общества вре- 
менно ушли въ глубь, эти буржуазно-демократичсскхе попут- 
чики (М111аиГег) соц1альдемократ1и па время ожили, ободри- 
лись и стали па свой лад1> комментировать и разоблачать 
см.ыслъ того историческаго двия;ен1я, которое пхъ стих1йно 
увлекло за собой. Со взлохомъ облегчен1я они иоси^яиили 
„съ того берега** возв-Ьстить своему^ бур:куазному мхру, ко- 
торому соц1альдемократ1я казалась революц10Нной, что она 
вовсе уже не такъ страшна, что она ъъ д-Ьйствительно- 
сти есть мирная парт1я реформъ. Но компетентные ли 
ценители соц1альдемократ1и эти буржуазно -демократиче- 
сше ея „спутни1>и** ? Революцюнный духъ, а вм-Ьст* съ 
нимъ револющонный мемодь мышлен1я давно отиот&ш^ <ьтъ 
старушки — буржуазной демокретш; ^ъ ^л \\яж«^^с ^^-г^^^- 
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нились лишь одни закостен'Ьлые шаблоны сгарыхъ буржу- 
азныхъ революц1й. Но соц1альная революцхя пролетархата 
не можетъ быть выкроена по шаблону буржуазныхъ рево- 
лющй. Не удивительно поэтому, что буржуазные демократы 
впд-Ьли и не разумели, куда Ихъ несетъ историческ!^ по- 
токъ. Неудивительно, что, побывавши въ кунтскамер* со- 
ц1альдемократ1и, они слона то не приметили, а разсмотр'Ьлп 
только работу въ парламентскихъ коммиссхяхъ, въ сен1оренъ- 
конвентахъ, работу въ больничныхъ кассахъ, въ кооперати- 
вахъ, въ профессюнальпыхъ органпзац1Яхъ, сотрудничество 
С7з буржуазными парт1ямп и т. д. 

Однако, предсмертныя иллюз1и умирающей соц1алисти- 
ческой буржуазной дсмократ1и недолго гЬшили ихъ трез- 
выхъ буржуазныхъ собратьевъ. Раньше ч'Ьмъ успели за- 
кончиться споры о „теорш кризисовъ", насту пилъ самый 
кризисъ капиталистическШ, а вм^Ьст* съ т*Ьмъ съ р-Ьз ко- 
стью выступили наружу всЬ непрхширимыя противор'Ьчхя 
еовременнаго буржуазнаго общества. Тогда въ лагере со- 
ц1альдемократ111 заговорили новые, или в-Ьри-Ье, старые го- 
лоса, заговорили люди, вооруженные не догматическими 
шаблонами, а острымъ оружхемъ д1алектическаго метода 
Маркса. При помощи этого метода, они объяснили ие только 
ь'!/да идетъ современная соц1альдемократ1я, но и откуда про- 
изошли ИЛЛЮ31И ея буржуазно-демократическихъ „попутчи- 
ковъ". 

Бу1)жуазно-демократическ1е попутчики говорили: прочтите, 
что писачъ Либкнехтъ въ своей известной броппор* 69 года 
и посмотрите, что дЪлаютъ теперь его единомышленники. 
Прежде соц1альдемократ1Я занималась только критикой, те-' 
перь она занимается положительной работой. Да, отв-Ьчали 
марксисты, мы занимаемся полояаггельной работой, потому 
что для парт1И, имеющей милл10ны членовъ, именно поло^ 
жишельная работа, при правильномъ осв-Ьщеши ея, есть не- 
заменимое средство для наглядной критики буржуазнаго 
общества: наша положительная работа похсазываетъ самымъ . 
отсталымъ слоямъ иролетархата, насколько гЬсны рамки для 
иея въ современномъ обществ-Ь, и демонстрируетъ передъ 
ними весь механизмъ современныхъ 1слассовыхъ противор*- 
Ч1Й. Д'Ьйствительность показыБаетъ не то, что соцхальдемо- 
1;рат1я изменила своей револющонной тахстинЪ, а то, что, 
ставши партхей народныхъ массъ, она приблизилась къ сво- 
ей револющонной ц'Ьли. 

Буржуазно-демократичесше „попутчики" говорили: соц!- 
альдемократ1Я, устами Энгельса, признала, что въ настоящее 
вре1^1Я законная почва наибол'Ье выгодна для нея. Да, отв'Ь- 
чали марксисты, мы въ свободныхъ странахъ стоимъ на за- 
конной почв'Ь и будемъ на ней стоять, пока она для насъ 

^дта; во именно, поэтому, что она теперь такъ выгодда 



штк. 
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ДЛЯ насъ, она скоро доляспа будетъ стать несносной для 
буржуазнаго государства. Для пзб-Ьжанхя мирной револю- 
цш снизу, оно должно будетъ въ свободныхъ странахъ устрх)- 
ить, раньше или позя^е, насильственную контръ-револющю 
сверху, и оно теперь уясе грозится посягнуть на основныя 
полнтическхя права народа тамъ, гдй ростъ сощальдемократих 
принимаетъ слишком1> угрожающ1е разм'Ьры, какъ, напр., въ 
ГерманГи. Действительность показываете не то, что соц1альде- 
мократ1я стала отрицать нсизб+*жность револющи, а то, что исто- 
р1я увеличиваетъ шансы ея усп'Ьха, сваливая всю тяжесть от- 
ветственности за насил1я на буржуазное государство. 

Буржуазно-демократическ1е „попутчики" говорили: сощ- 
альдемократ1Я устами Энгельса признала, что время барри- 
кадь минуло. Да, отвечали марксисты; но это значитъ, во 
первыхъ, лишь то, что баррикадный бой въ будущемъ, ве- 
роятно, не будетъ играт1> роли метода революц1и раг ехсе- 
Лепсе, а будетъ играть роль только въ отд*льныхъ эпизо- 
дахъ борьбы; это не значптъ, во вторыхъ, что 1)азвит1е об- 
шественныхъ отношен1й не создаетъ новых ь методовт> рево- 
.•:к»ц1И въ смысле наспльствснпаго переворота. Баррикад- 
ный бой бЫV^ъ (|)ормой борьбы, наиболее приспособленной 
къ мелкобуржуазными революц1ямъО. При баррикадной 
Г'Орьбе судьба революц1й решагшсь въ столицахъ, что 
вполне есте(!!Твенпо лля бу1)жуазной революц1и, которая 
есть всегда возстан1е „незначительцаго сознательпаго мень- 
шинства, стоящаго во главе безсознательныхъ массъ". Со- 
Ц1альная же революцтя пролетар1ата предполагаетъ актив- 
ное и сознательное участ1с въ борьбе пролетарских7> 
массъ во всей стране. Баррикады слуяспли центр()ма> 
импровизированной оргаапзагци ранее ничемъ не связан- 
иаго населсн1я мел1собуржуазныхъ и рабочихъ кварталовъ. 
Ооц1альная рейолюц1я предполагаетъ давно сложившуюся 
т:рочную органнзащю нролетар1ата, не нуя^даю^Цуюся въ ис- 
ку сственныхъ средствахъ объединен1я. . Успёхъ баррикадной 
<:*орьбы, въ ]сонце 1сонцовъ, определялся всегда ея мораль- 
иымъ эффе11Томъ — дезорганизацхей, которую она вносила 
1>ъ административный 1[ военный механизмъ государства. 
Но разве современное массовое, дисциплинировапное и со- 
.'шательпое движете пролетар1ата менее дезорга1шзующпмъ 
образомъ иодействуетъ на весь административный механизмъ 
1;ъ моментъ револю1ии? Разве въ решительный ^иоментъ 
:;ъ эти.мъ массовымъ двиясен1ямъ не можетъ пристать часть 
*'фМ1и, превративъ, такимъ образомъ, массовый политиче- 
СК1Я стачки и демопстращи въ ^ победоносную гра^кданскую 
1;ойну? Разве арм1я, рекрутированная при общей воин- 
ской повинности въ значительной степени изъ пролетар!- 
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евъ, обладаетъ большей силой моральнаго сопрот1[влен1Я 
револющн, чЪмъ нащональная гвардш 40-хъ годовъ? Д11й- 
ствительность показываетъ не то, что соц1альдемо1фат{я 
липпглась средствъ для революц1И, а то, что она чужда 
фетишизма передъ старыми средствами буржуазныхъ ре- 
волющй. 

Наши буржуазно -демократическхе попутчики видятъ, но 
не разум'Ьютъ, куда пдетъ соц1альдемократ1я, и не могутъ 
])азум*ть, потому что они по старости живутъ только воспо- 
минап1ями, историческими шаблонами. Но „соц1альная ре- 
1ЮЛ10Ц1Я не можетъ . черпать . свою поэзхю изъ прошлаго, 
она доляша ее черпать изъ будущаго. Она не можетъ стать 
сама собой, не отказавшись отъ всякаго суев'Ьрнаго почита- 
тпя старины. Прежпимъ революц1ямъ необходимы были все- 
М1рно-историческ1я воспоминан1я о прошедшемъ, чтобы за- 
глушить въ себ* мысль о своемъ собственномъ содержан1и..." 
Соц1альная револющя „доляша предоставить мертвецамъ хо- 
1)0нить своихъ мертвыхъ, ^ггобы уяснить себ* собственное со- 
держапхе". 

* * 
* 

Въ 43 году, Марксъ писалъ Ругэ: „М1р7> давно грезить 
тЪиъ, ч-Ьмъ онъ въ д'Ы1ствительности овлад'Ьетъ, лишь только . 
оно проникнетъ въ его сознаше. ., Мы не говоримъ М1ру: 
оставь свою борьбу; она безсмысленна, мытеб* дадимъ 1гстпн- 
иый девизъ борьбы. Мы только показ111ваемъ ему, изъ-за 
чего, собственно, онъ ЧЗорется, а сознаше это — такая вещь, 
которую онъ должеиъ будетъ усвоить, еслибъ да^ке оиъ 
:>того не хотЪлъ". Въ то время, когда Марксъ писалъ э'к'и 
строки, епропеПск1й пролстархатъ вид'Ьлъ только въ смут- 
1[ых7> грезахъ пути къ своему освобояиен1ю ; съ тЪхъ поръ 
созианхе этихъ путей сд-Ьлалось достоян1емъ громадпаго 
числа пролетархевъ. Идеи Коммунистическаго Манифеста, 
кото])ыя накануне 48 года были изв'Ьстны сотн^-другой из- 
брапныхъ, пронтпгли въ пролетарсшя массы, были ими усво- 
оны практически во всевозмояшыхъ перипст1яхъ хспассовой 
борьбы, дали пролетар1ату отд'Ьльпыхъ странъ ключъ къ 
р-Ьшенш его великой пнтернац10нальпой задачи въ слоясной 
конкретной, государственной обстановк'Ь. „Поб'Ьды, а еще 
больше пора:кен1я пролетархата" научили его р-йзко отгра- 
ничивать свои 1слассовыс интересы отъ интересовъ буржу- • 
азной демократпг, которая, въ какой бы тгсторичесшй костюмъ 
она ни рядилась, всегда хлопотала около пролетархата, то 
увлекала его на общую борьбу, то изменяла ему, то разжи- 
гала его демагогическими пргемамн, то усыпляла его созна- 
гае. Вм'Ьст* и въ гЬсной связи съ углубленхемъ классо- 
ваго сознашя пролетархата, росли его организованность к 
сплоченность. Так:ь безсознательный иоторическШ процессъ 
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готовнлъ сознательное оруд1е для сощальной револющи, ко- 
торая не будетъ им'Ьть себ* подобной въ псторхи, ни по 
своей конечной ц'Ьлп, пп даже по своимъ прхемамъ. И вотъ 
теперь, когда эта револющя надвш^ается, когда приближа- 
ется р-Ьшительный моментъ борьбы пролетархата съ буржу- 
аз1ей за диктатуру, иролетархатъ наиболее передовыхъ странъ 
можетъ съ спокойною самоуверенностью смотреть въ глаза 
событ1ямъ. Въ чемъ же залогъ его победы? Въ конеч- 
номъ счет* — въ его организованности и въ дезорганизо- 
ванности буржуазнаго государства, который резюмируютъ 
истекшую цсторш борьбы двухъ ' общественныхъ классовъ 
— пролетар1ата и буржуазхи. Эта организованность проле- 
тар1ата не есть какая-нибудь панац.ея, какой либо секреть, 
придршнный професс1ональными револющоперами соц1аль- 
демократш для того, чтобъ сделать се неиоб'Ьдимой: она 
вполн'Ь дана тЪмъ .полгс7пическги1ъ содержангелъу Который 
вся прошлая истор1я вложила въ ея нын'Ьшнхя партгйныя 
формы, точно такъ же, какъ внутренняя дезорганизован- 
ность современнаго буржуазнаго государства есть глубокая, 
хотя и скрытая болезнь, подготовленная всей истор' 1 по- 
лптическагб упадка буржуаз1и. Европейсшя буря азныя 
государства систематически укр1>пляютъ свой дпистра- 
тивный и. военный аппаратъ, систематически накопляютъ и 
совершенствуютъ свои оруд1я подавлен1я, систе^1атически до- 
страиваютъ и перестраиваютъ свою вн'Ьшнюю органпзацш, 
н т-Ьмъ не мен'Ье, ихъ внутренняя дезорганизованность рас- 
тетъ, потому что буржуазный правительства большинства 
странъ уже неспособны . ставить себ*, а т-Ьмъ бол-Ье выпол- 
нять как1я-либо крупныя нашональныя проблемы, потому 
что ихъ политика становится все бол-Ье близорукой, мелоч- 
ной, противор'Ьчивой и нерешительной. И наоборотъ. 

Вн'1^щн1я организацюнныя рамки европейскихъ сощаль- 
демократическихъ парт1й могутъ быть разбиты однимъ шаль- 
иымъ декретомъ, одйШ1ъ соир йе та1п какого-нибудь новаго 
Наполеона III. БолАе ч-Ьмъ вероятно, что въ той или дру- 
гой европейской стран*, въ моментъ критической темпера- 
туры, правительство, съ соглас1я или противъ воли парла- 
мента, закроетъ ц-блый рядъ, а то и всЬ организащп про- 
летар1ата, закроетъ его типографхи, арестуетъ его вождей 
и т. д. И что же? Могутъ ли, наирим'Ьръ, так1я на- 
сильственныя мЪры разрушить организованность гермаи- 
скаго иролетар1ата, могутъ ли он* уничтожить запасъ 
иолитическаго опыта и классоваго сознан1я, накопленныхъ 
исторхей въ его головахъ, могутъ ли он* порвать т* узы 
солидарности, которыми связала рабочихъ долгол*тняя клас- 
совая борьба, могутъ ли он* пом*шать пролетар1ату выдви-* 
путь новыхъ вождей и возстановить въ другой форм* 
свою организащонную технику? Д^амтъ, Ч1<^ <^шжю1^^«^!*г^ч^>»^ 
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можно теперь уничтожить организованность пролетархата 
такъ же нел'Ьпо, какъ предполож^иъ, что арестомъ Мирабо 
и Схэса, Дантона или Робеспьера можно было бы въ свое 
время задавить Великую Револющю. Бисмаркъ попробо- 
валъ въ 78 году исключительнымъ закономъ уничтожитъ 
„действительную конститущю" германскаго пролетархата ; 
замешательство въ его рядахъ продолжалось не больше года, 
а зат4мъ онъ быстро оправился, приспособился къ изменив- 
шимся услов1ямъ и 1€акъ разъ подъ исхслючительнымъ за- 
кономъ одер 'калъ свои наибодее блестяпця победы. А можно 
ли сравнивать современную трехмилл1онную германскую 
партш съ молодой, только что объединенной парпей, пере- 
жившей серьезный и длинный кризисъ конца 70 годовъ? 
Итакъ, главный связующ!!! цементъ современныхъ европей- 
скихъ соцьальдемократическихъ партШ захслючается въ ихъ 
политическомъ содержаши, въ сознательности и солидарности 
пролетар1ата. 

И именно потому, что шансы на окончательную победу 
надъ буржуазхей обезпечиваются пролетархату не формаль-. 
ными преимуществами его организащи надъ организацхей 
правительствъ, эти шансы въ высохши степени доляшы возро- 
сти въ мо^гентъ револющи, 1Шторая сразу разсеиваетъ весь 
гипнозъ разпыхъ формальныхъ, рупшныхъ нормъ, которая 
со СТИХ1ЙН0Й силой разрываетъ все узлы, механически скре-^ 
пляющге общество. Въ такой моментъ победа должна быть 
на стороне того класса, который больше всего можетъ противо- 
стоять вл1ян1Ю СТИХ1ЙН0СТ11, который мсньшс вссго теряетъ голо- 
ву. А тактхъ хшассомъ можетъ быть только пролетархатъ, про? 
шедппй основательную сощальдемократическую. школу, на- 
учивппйся въ капризной игре историческихъ силъ распо- 
знавать необходимый поступательный ходъ историческаго 
развитая, въ которомъ чувство классовой солидарности преодо- 
лело чувство стадности, котораго исторхя зарядила достаточной 
дозой сознательнаго недоверхя ко всякаго рода демагогиче- 
скимъ фразамъ и прхемамъ, откуда бы они ни исходили. 

• 

Мартыновъ. 
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